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' Rechtsaufsichtlicher.-Hinweié zur Konzeptausschreibung Nibelungenkase'rne B

Sehr geehrte Frau BUrg'ermeisterin Maltz-Schwarzfischer, -

zum Vorgang ,,Rechtsaufs|chtsbeschwerde der CSU "Stadtratsfraktion Regensburg gegen die
Stadt Regensburg wegen des Beschlusses des Stadtrats der Stadt Regensburg vom 23.10. 2014.
tiber den Verkauf der Wohnbauquarhere WA 1, WA 2 und WA 4 im Bebauungsplangebxet Nr.
102 der ehemaiigen Nrbelungenkaseme ‘wurden der Regierung der Oberpfalz im Rahmen der
Datentbermittlung nach § 17 EGGVG zwischenzeitlich Auszlige aus der staatsanwaltschaﬂh
chen Ermﬂtfungsaktq im Zusammenhang mit der oben genannten Rechtsaufsichtsbeschwerde
vorgelegt. ' '

‘Aus den vorgelegten Ermittiuﬁgsunterlagen ergibt sich, dass éé vor der Beschlussfassung des
Stadtrats am 24.07.2014 Uber den Antrag der SPD-Stadltratsfaktion, den Stadtratsbeschluss tiber
die Ausschrexbung des betreffenden Geldndes der ehem. Nlbelungenkaserne vom 30.01.2014
aufzyheben und eine neue ,,Konzeptausschrerbung" zu beschlieRen, eine Vorinformation und
Abstimmung durch den vormaligen Fraktionsvorsitzenden der SPD mit Verantwortlfchen der
BTT Bauteam Tretzel GmbH tiber diese Konzeptausschrelbung" gegeben hatte mit der Folge,
dass zumindest ein Anderungsvorschlag seitens dieses Unternehmens in.den Ausschrelbungs-
‘unterlagen berlicksichtigt-wurde (E-Mail des Herrn Harti vom 16.06.2014, Anderungsvorschlage |
AR Nach den vorgelegten Ermltﬂungsakten liegt es nahe, dass der Oberbiir-
germeister der Stadt Regensburg woh! zumindest teilweise von dieser Vorgehensweise Kenntnis
hatte bzw. hatte haben missen, da er in der E-Mail des Herrn Hartl vom 16.06.2014 in cc gesetzt

Telsfon: 0941 5680-0 E-Mail: poststelle@reg -opf.bayern.de Emmeramsplatz 8 + 93047 Regensburg
Telefax: 0941 5680-1199 Internet: www.regierung.oberpfalz. bayern de - Bushaltestellen: Albertstrafie, Bismarckplatz




-2-

- war. Auf der Grundlage dieser nicht nur medial behaupteten sondern nunmehr tatsachlichen Er-

kenntnisse ist nachfolgender reohtseufsichtficher Hinweis veraniasst: -

Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs (EuGH‘IRechtsache ~Roanne’ vom
18.01.2007 (Rs. C-220/05)) wird der Verkauf von kommunalen Grundsticken unter bestimmten’
Voraussetzungen als ausschreibungspflichtig anges'ehen.l Einschrankend hat der EuGH in seiner
spateren Ehtscheidung vom 25.3.2010 C - 451/08 (DOV 2010, 4859) andererseits festgestellf,
dass der Verkauf eines kommunalen__Grundsﬁ.’scks, das einer spateren Bebauung im Zuge einer
stadtebaulichen Neuordnung ohne Bauverpﬂilchtung zugefohrt wird, dem Vergaberecht nicht un-
terliegt. Nach dieser Entscheidung kann eine Gemeinde folglich Grundstiicke vergabefrei verau-
‘ f3ern, wenn sie dabei den ihf eingeréumten rechtlichen Rahmen nicht Uberschreitet. Sogenannte
Korfzeptausschr_eibungen sind hierfir geeignet, da die Vergabeentscheidung auf der Basis von
Kriterien erfolgt, die nach Inhalt und Gewichtung festgelegt sind und in der Ausschreibung im
Vorhinein offen gelegt wird. Im Rahmen von Konzeptvergaben werden Grundstiicke folglich im
Wettbewerbsverfahren nach der Qualitat des Nutzungskonzeptes unter Berlicksichtigung vorge-
gebener wohnungspolitischer Anforderungen wie sozialer, wohnungs und stadtebaulicher Krite-
rien ochne Bauverpﬂlchtung vergeben. Vor dem Hmtergrund des Wettbewerbscharakters und
aus Griinden der GesetzméiRigkeit der Verwaltung sind aber in diesen Fallen stets die all-
gemeinen Grundsitze der Transparenz, Gle:chbehandlung und Nichtdlskrlmmierung so-

wie die einschldgigen Dokumentationspflichten zu beachten.

Die oben ausgefihrte Vorinformation und Abstimmung von Ausschreibungskriterien durch den
vormaligen Fraktionsvorsitzenden der SPD exklusiv mit einem Bewerber vor dem entscheiden-
den Stadtratsheschluss und vor der Verdffentlichung der Ausschrelbung auf der Homepage der
Stadt Regensburg und der Mittelbayerischen Zeitung am 02./03.08.2014 stellt einen gravieren-
den Versto gegen den wettbewerbsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz dar.” Aus dem
_ Gleichbehandlungsgrundsatz folgt zum einen die Verpflichtung, samtlichen Bietern im Vergabe-
verfahren dieselben Informationeh zum gleichen Zeitpunkt zukommen zu lassen. Ein VerstoR
gegen die Chancengleichheit liegt hier aber insbesondere auch deshalb vor, weil einem Bewer-
ber die Mdéglichkeit eréffnet wurde, Anderungen an den Ausschre:bungsunterlagen vorzuschia-
gen, und dieses Unternehmen damit Einfluss auf das Ausschreibungsverfahren erhielt. Dabei
kann es dahingestelit bleiben, ob das Gebot, der BTT Bauteam Tretzel GmbH, fir sich isoliert
betrachtet, die:Vergabekriterien im Vergleich zu den andere;'t Mitbewerbern am besten erfillt hat.
Unerheblich fst'auch, ob der im Rahmen der Rechtsaufsichtsbeschwerde kritisierte Stadtratsbe-

schiuss vom 23.10.2014 firr sich betrachtet ermessensfehlerfrei erfolgte.

~ Hinzu kommt, dass es nach den nun vorliegenden Ermittlungsakten ‘naheliegt, dass der Ober-
blrgermeister der Stadt Regensburg wohl zumindest teilweise Kenntnis von der o. a. Vorinforma-
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tion und Abstimmung der Ausschreibungsunterlagen,hatte oder hatte haben missen und ihm
infolgedessen eine entsprechende Informationspflicht gegentiber dem Stadtrat oblag. Dies gilt -
insbesondere auch fiir den Fall, dass er davon ausgegangen ist, dass diese Vorgehenswelse
rechtmaRig gewesen sei. Es ist davon auszugehen, dass diese Information nicht bzw. mcht voll
~umfénglich erfolgt ist und dem Stadtrat daher fur die in den Sitzungen am 24.07. und 23.10.2014'
getroffenen Entscheidungen nicht aile mafgeblichen Informationen zur Verfiigung standen.

Nach jetzigem Kenntnisstand wire vor dem Hintergrund dieser formellen und materiell-

rechtlichen RechtsversttRe bereits der Stadtratsbeschluss vom 24.07.2014 und — sofern er dann
Uberhaupt zustande gekommen wére — in der Foige auch der Stadtratsbeschluss vom .
23.10.2014 gemaf Art. 112 Satz 1 GO zu beanstanden und seine Aufhebung oder Anderung zu

verlangen geweasen.

Mafgeblich fur die Entscheidung tber eine Rechtsaufsichtsbeschwerde sind die der Rechtsauf-
sichtsbehdrde zum Zeitpunkt der Priifung und Bewertung der Beschwerde vorliegenden Informaf
tionen und Unterlagen. Werden der Rechtsaufsichtsbehdrde nach ihrer Entscheidung Tatsachen
bekannt, die zu einer anderen Entscheidung gefuihrt hatten, ist eine fﬁrmﬁche rechtsaufsichtliche
Beanstandung eines Beschlusses einer Gemeinde geman Art 112 Satz 1 GO nur solange und
"nurin dem Ausmaf maglich, als die Gemeinde selbst rechtlich zur Korrektur noch in der Lage ist
(VGH n. F. 10, 11).

fm vorliegenden Fall ist zum jetzigen Zeitpunkt eine Riickabwicklung der Grundsticksgeschafte
jedoch insbesondere angesichts der bereits .begonnenen Bebauung des betreffenden Areals
ausgeschlossen. Daher konnen im Nachhinein die Stadtratsbeschlisse vom 24.07. und
23.10.2014 nicht mehr rechtsaufsichtlich beanstandet und ihre Aufhebung verlangt werden. Wir
bitten jedoch daftir Sorge zu tragen, dass die dargestellten allgemeinen Grundsatze bei Aus-
schreibungen mit Wettbewerbscharakter einschlieBiich der GIeiChbéhandiung aller Bieter aufer-.
halb férmlicher Vergaben kiinftig beachtet werden. Dies betrifft auch die Vergaben des Art. 20
Abs. 4 BayGO, auf die wir vorsorglich nochmals hinweisen. A

Mit freundlichen Gruﬁen

M "

Wolfgang Schmitt




