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Presseerklirung der Verteidigung Wolbergs

zum Verfahrensabschluss gegen den ehemaligen IZ-Vorstand

Ginge es um ein Fuflballspiel, konnte der unbeteiligte Zuschauer geneigt
sein, der Staatsanwaltschaft Regensburg zur Pausenfiihrung zu gratulicren,
auch wenn dem 1:0 ein grobes Foul gegen die Verteidigung von Herm Wol-
bergs vorangegangen ist. Aber: es geht nicht um ein Spiel, sondern um einen
Strafprozess, der die Lebensentwiirfe der Betroffenen zu zerstéren droht.

Die Verteidigung von Oberbiirgermeister Wolbergs, des angeblich Besto-
chenen, hat zu diesem Fall vor gerade einmal 14 Tagen (!) 38 Ordner Ermitt-
lungsunterlagen sowie eine Vielzahl von Audiodateien aus durchgefiihrter
Telefoniiberwachung zur Einsicht erhalten. Verbunden hatte dies die Staats-
anwaltschaft mit dem Hinweis, dass noch einzelne Unterlagen fehlen wiirden
und deshalb eine Frist zur Stellungnahme erst nach Gewéhrung vollstindiger
Akteneinsicht gesetzt werde. Die Frage, die sich nun angesichts des Verfah-
rensabschlusses hinsichtlich des ehemaligen IZ-Vorstands allerdings auch
ein unbeteiligter Zuschauer stellen sollte: Kann es richtig sein, einen Strafbe-
fehl wegen Bestechung zu erlassen, bevor der angeblich Bestochene Gele-
genheit dazu hatte, in Kenntnis samtlicher Ermittlungsunterlagen hierzu Stel-
lung zu nehmen? In Regensburg meint nicht nur die Staatsanwaltschaft, die
vor lauter Jagdeifer lingst jedes AugenmalB verloren hat, zu wissen, wie es
wirklich war, nein, auch ein Richter hat kein Problem, ein solches Urteil vor
Erklarungen des Oberbiirgermeisters zu angeblicher Dienstpflichtverletzung
zu unterschreiben.
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Dass dieses Urteil in einem solchen Fall ohne miindliche Verhandlung, ohne Anhérung
samtlicher Beteiligter nicht einmal das Papier wert ist, auf dem es geschrieben steht, spielt
keine Rolle, hat all dies doch der angebliche Bestecher akzeptiert. Verwunderlich nur,
dass die Verteidiger des ehemaligen IZ-Vorstands den Vorwurf der Bestechung fiir falsch
halten, gleichwohl ihrem Mandanten raten, diesen Vorwurf zu akzeptieren und dies auch
noch in einer eigenen Pressemitteilung verkiinden. Verwunderlich auch, dass der neue
Vorstand des IZ in einer Pressemitteilung feststellt, dass die Parteispenden an die SPD nie
zu Vorteilen fiir das Unternehmen gefiihrt haben. Tatsdachlich hat selbst der ehemalige
Vorstand des IZ in seinen Vernehmungen in Abrede gestellt, Spenden an den SPD-
Ortsverein mit dem Ziel der Einflussnahme auf den Oberbiirgermeister der Stadt Regens-
burg geleistet zu haben.

Vor gut einem Jahr hatte der ehemalige IZ-Vorstand das Ansinnen der Staatsanwaltschaft,
sich mit der Akzeptanz eines Strafbefehls schnell aller Probleme zu entledigen, deshalb
noch zuriickgewiesen. Zwischenzeitlich aber hat die im November vergangenen Jahres
gegen ihn angeordnete Untersuchungshaft offensichtlich ihre Wirkung nicht verfehlt.
Wieder einmal bestitigt sich die in Strafverfahren ebenso simple wie wahre Formel
,U-Haft schafft Rechtskraft‘. Die Staatsanwaltschaft hat - als ginge es darum in einem
Strafprozess - endlich eine Bestitigung fiir ihre Arbeitshypothese gefunden. Sie wird nun
mit einer Verurteilung des ehemaligen IZ-Vorstands wegen Bestechung des amtierenden
Oberbiirgermeisters der Stadt Regensburg hausieren gehen. Mit den Grundsitzen rechts-
staatlicher Verfahrensfiihrung ldsst sich all dies allerdings nicht vereinbaren.
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