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Warum das Stadtbahnprojekt zum Scheitern verurteilt ist -
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Das Stadtbahnprojekt scheitert nicht an sturen Streckenanliegern oder anderen kritischen
Gruppierungen. Ursache ist vielmehr, dass von Anfang an nicht der Weg sorgfaltiger und
fachgerechter ingenieurmafiger Planungsarbeit beschritten wurde. Stattdessen wurde -aus
welchen Grinden auch immer- ein Wunschergebnis, namlich eine Stadtbahn muss es sein,
als Eingangsgrofie missbraucht. Diese vom Ansatz her falsche Vorgehensweise lasst sich
mit noch so viel Werbung nicht ausgleichen.

Sinde 1, Grundsatzliche Mangel nicht identifiziert

Bei korrekter Bearbeitung und ohne Verzickung beim Stichwort ,Schienenverkehr® muss am
Anfang die Frage stehen, welcher Mangel 16st iberhaupt in Regensburg einen
Veranderungswillen aus. Der Mangel ist nicht ein unzureichendes innerstadtisches OPNV-
Angebot oder die Vielzahl der Studierenden. Nichtern betrachtet ist es ein zeitweiliges
Missverhaltnis zwischen verfiigbarem Strallenraum und den Fahrzeugen, die sich in diesen
Stralden bewegen. Das heil’t, zu verschiedenen Zeiten sind an verschiedenen Stellen in der
Stadt mehr Fahrzeuge unterwegs, als die Strallen vertragen.

Siinde 2, Fehlende Analyse

Wenn man den Mangel kennt und ihn prazise beschreiben kann, heil3t das noch nicht, dass
man damit sofort in eine Projektierung einsteigen kann. Zunachst ist eine Analyse
erforderlich: Woher kommt das Missverhaltnis zwischen Fahrzeugzahl und StralRenraum?
Sind die StraRen zu schmal? Sind es falsche Ampelsteuerungen? Sind es die Omnibusse?
Ist es der zunehmende Warenverkehr mit falsch parkenden Lieferfahrzeugen? Sind es die
Regensburger selbst? Sind es die taglich rund 90.000 Einpendler?

Bei naherer Betrachtung scheinen es die Pendlerfahrzeuge zu sein. Warum? Nun, die
Probleme fallen sowohl 6rtlich wie auch zeitlich mit dem Pendleraufkommen zusammen
(Arbeitszeiten, Unternehmensstandorte).

Das zieht die Frage nach sich: Welche Pendler sind die Hauptverursacher? Sind es alle
Pendler? Sind es nur die mit dem Ziel Innenstadt? Sind es nur Pendler, die aus einer
bestimmten Himmelsrichtung kommen?

Siinde 3, Keine sachgerechten Ziele

Wenn man durch eingehende Analyse herausgearbeitet hat, wo die eigentlichen Ursachen
des Mangels liegen, dann geht es im nachsten Schritt darum, sachgerechte Ziele zu
formulieren. Das ist keine Verwaltungsaufgabe. Hier ist der Stadtrat gefragt. Es geht darum,
die Weichen zu stellen, wie der Verkehr der Stadt in der Zukunft aussehen soll. Das bloRRe
Verbreitern von Stra3en wird hoffentlich niemand mehr ernsthaft in Erwagung ziehen.



Wie kénnen solche Ziele aussehen? Die folgenden Formulierungen sind lediglich Beispiele
und keine Vorschlage. Es geht darum, die Systematik zu verdeutlichen.

Es sollen XX% der Pendler von nérdlich der Donau ihre Ziele im Stadtgebiet mit
Offentlichen Verkehrsmitteln erreichen kénnen. Und das méglichst umstiegsfrei und
wéhrend der gesamten Betriebszeiten der Unternehmen.

Oder

Weit vor dem Stadtrand sollen P+R-Plétze fiir XX% der Einpendler geschaffen werden.
Von dort sollen XX% der Arbeitsplédtze mit Sonderlinien umstiegsfrei erreicht werden
kénnen.

An den Beispielen sieht man, dass es nicht um bestimmte Verkehrssysteme oder gar
Fahrzeuge geht. Vorrang hat die Beseitigung des Missverhaltnisses zwischen Fahrzeugen
und StralRenraum, eines Mangels, der tief in die Regensburger Lebensqualitat einschneidet.

Was gibt es statt solcher Ziel-Formulierungen in Regensburg?

Einen Regensburg-Plan 2040!

In diesem finden sich ab Seite 54 durchaus verstérende Aussagen. Da steht beispielsweise,
dass das Bussystem nicht erweiterbar sei. Das ist schlicht falsch. Man kann mit groReren
Bussen fahren, man kann haufiger fahren und man kann auf neuen Linien fahren, um
Fahrgastaufkommen zu entzerren.

Die wesentlichen Inhalte des im Regensburg-Plan 2040 nachfolgenden Textes sind

,Der Bus steht im Stau”,

.Wir brauchen eine Bahn; die ist viel schneller, weil sie einen eigenen Fahrweg hat",

,Den Platz fiir den Fahrweg nehmen wir den (ibrigen Verkehrsteilnehmern weg".
Diese abenteuerliche Logik ist die Mutter allen Unfugs.

Warum gibt man nicht auch den Bussen eigene Fahrwege? Und zwar den ganz normalen
Linienbussen ganz normale Busspuren. Man braucht kein aufwandiges und teures
spurgeflihrtes Bus-System (BRT). Allein schon die héhere Fahrgeschwindigkeit ware der
Schlissel firr einen erfolgreicheren OPNV.

Die erkannten Mangel und Ursachen (Pendlerverhalten) beseitigt man nicht durch ein rein
innerstadtisches Verkehrssystem mit Fahrzeugen, die nur durch das Verordnen von
Zwangsumstiegen gefullt werden konnen.

Siinde 4, Unvollstandige Mobilitatsdaten

Erst wenn man die Ursachen des Mangels identifiziert hat und sinnvolle Ziele formuliert hat,
kann man sich mit geeigneten Losungsmaglichkeiten befassen. Viel Auswahl gibt es nicht.
Es lauft darauf hinaus, MaBnahmen zu finden, mit denen man maoglichst viele Pendler als
OPNV-Fahrgaste gewinnen kann.

Dazu muss man wissen, von wo bewegen sich die Menschen wohin?

Nur mit diesem Wissen kann man ihnen alternative Beférderungsmdglichkeiten anbieten.
Daten fur die so genannte Gesamtmobilitat erhalt man durch eine Kombination aus
Haushaltsbefragungen, Querschnittszahlungen, Unternehmensdaten, Mobilfunkdaten usw.
So etwas hat man im Jahr 2011 durchgefihrt. Im Jahr 2018 wurden diese Zahlen auf der
Grundlage von Stichproben in einem so genannten Verkehrsmodell fortgeschrieben.

Diese Vorgehensweise weist drei grobe Mangel auf:



- Nach 2018 hatten wir Corona. Eine dauerhafte Folge ist das Homeoffice flr viele
Beschaftigte. Im Strallenverkehr ist das bis heute spurbar.

- Fur ein Projekt, dessen Realisierung viele hundert Millionen Euro 6ffentlicher Gelder
verschlingt, missen solche Daten aktuell erhoben werden und nicht durch
Fortschreibung von tiber 10 Jahre alten Zahlen errechnet werden.

- Drittens, und das ist gravierend, es gibt keine detaillierten Daten zu den Pendlern — wo
kommen sie her, wo genau fahren sie hin? Wenn aber hauptsachlich die Pendler das
Missverhaltnis zwischen Fahrzeugen und Stralienraum verursachen, dann muss man
gerade Uber das Mobilitatsverhalten dieser Gruppe besonders prazise Bescheid
wissen. Denn OPNV-Angebote werden sich an sie richten.

Siinde 5, Liniennetz nicht fiir den Mobilitatsbedarf

Ein Liniennetz ist die Grundlage des OPNV-Angebotes. Ublicherweise richtet es sich nach
den Mobilitatsbediirfnissen. Schaut man nur die Bediirfnisse der aktuellen OPNV-Nutzer an,
fuhrt es lediglich zu einer Optimierung oder Anpassung des Liniennetzes. Wenn man mehr
Menschen fiir den OPNV gewinnen will, dann muss sich das Liniennetz an den Mobilitats-
bedurfnissen aller Blirger ausrichten.

Das Liniennetz danach zu gestalten, auf welche Strallen passen Uberhaupt die grol3en
Fahrzeuge, oder zu glauben, man habe es im Gefilihl, wo der Bedarf besteht, ist ein
Kardinalfehler. Wie wenig dieses Liniennetz wert ist, sieht man an den Anderungen, die
wegen der Proteste von Anwohnern vorgenommen wurden. Nach dem Motto ,Ach, hier gibt
es besonders grolte Widerstande, dann fahren wir halt woanders®. Damit ist die
Stadtbahnlinie ein bloRer Strich auf dem Stadtplan.

Selbst wenn man bei sorgfaltiger und sachgerechter Bearbeitung zu einer Stammstrecke mit
anderen Fahrzeugen kommt, dann muss sich auch ein Erganzungsnetz an tatsachlichen
Mobilitdtsbedlrfnissen ausrichten und nicht an den Annahmen einer Arbeitsgruppe.

Sinde 6, Falscher Umgang mit dem Umland

Die behauptete Erweiterbarkeit der Bahn in den Landkreis ist eine Beruhigungspille.
Jedermann begreift, dass ein Liniennetz, das korrekt auf der Basis von Mobilitaten
entstanden ist, fur die Stadt anders aussieht als fur Stadt und Landkreis gemeinsam. Das
gemeinsame Netz entsteht nicht durch blof3es Verlangern einzelner Linien.

Es ist vielerorts Ublich, dass bei MaRlnahmen, die sowohl kreisfreie Stadte als auch
umgebende Landkreise betreffen, die Kosten nach der regionalen Betroffenheit verteilt
werden. Ist das im Fall Regensburg klug?

Mit einem flr die Pendler attraktiven OPNV-Angebot haben diese es zugegebenermalien
bequemer und manch einer kann sogar das Auto ganz einsparen. Aber Regensburg ist
ebenso NutznieRer: durch eine Verbesserung der Lebensqualitat. Weniger CO2, weniger
Stickoxide, weniger Feinstaub, weniger Larm, mehr Bewegungsraum, mehr Parkplatze.

Darum sollte es eine Uberlegung wert sein, die Kosten entsprechender Mafinahmen
zwischen den NutznielRern, also Landkreis UND Stadt, aufzuteilen.



Siinde 7, Das Verhaltnis zur Wahrheit

In einem so mit Emotionen befrachteten Planungsprozess mussen von Anfang an strenge
Malfistabe an den Umgang mit der Wahrheit eingehalten werden. Da darf man den
Regensburger Blrgern nicht vorgaukeln, man bekdme 90% staatliche Férderung, wenn
jedermann nachlesen kann, dass das weder fir den Fahrweg noch flir Fahrzeuge noch fir
Betriebshof und Werkstatten gilt. Der von Insidern prognostizierte Eigenanteil von 40%, also
maximal 60% Forderung, bewahrheitet sich jetzt.

Es ist auch auferst bedenklich, wenn Projektverantwortliche behaupten, dass Busspuren
nicht geférdert werden, obwohl diese ausdricklich im Bayerischen Gemeindeverkehrs-
finanzierungsgesetz aufgeftihrt sind.

Es bringt nichts zu behaupten, die Zwangsumstiege auf die blitzschnelle Stadtbahn brachten
kaum Zeitverluste. Man kann doch leicht Gberprifen, dass der Umsteigevorgang am
Donaueinkaufszentrum langer dauert als die ursprungliche Fortsetzung der Busfahrt bis zum
Dachauplatz.

Es macht auch einen schlechten Eindruck, sich selbst flir den Erhalt der Fahrspuren auf der
Nibelungenbriicke zu loben, ohne gleichzeitig einzugestehen, dass die Leistungsfahigkeit der
Stralde wegen der erheblich reduzierten Griinphasen halbiert wird.

Und man sollte auch nicht denen, die in einer Parallelstral’e der Landshuter Stral3e wohnen,
verheimlichen, dass sich sehr viel Verkehr in ihre Stral3e verlagern wird, weil die Landshuter
Strale mehrere Fahrspuren verlieren wird.

Fazit

Mit dieser innerstadtischen Bahn motiviert man keinen autofahrenden Pendler zur OPNV-
Nutzung. Und selbst die bisherigen OPNV-Pendler werden durch die Zwangsumstiege
verprellt. So beseitigt man den Mangel im Regensburger Verkehr nicht!

Also — irgendwie mit viel Geld am Bedarf vorbeigeplant. In der Schule hiee es ,Thema
verfehlt*, beim Monopoly ,Gehe zurtick auf Los“. Aber bitte ohne ein teures stadtisches Amt.

Zukunftsorientiert in unserer sich so rasant verandernden Zeit ist ein System, das man
eingrabt und einbetoniert, und das kollabiert, wenn auf der Strecke ein Fahrrad umfallt, ganz

gewiss nicht!

Die Zukunft ist autonom und vor allem hochst flexibel!



